VLADA CESKE REPUBLIKY

ffoha

k usneseni vliady
ze dnerfjna 2011¢. 729

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 172/1991 Sb.,
o prechodu rékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci,
ve zréni pozdjSich piredpisi
(snémovni tisk €. 479)

Vlada na své sdizi dne 5.fijna 2011 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se mini zakoné. 172/1991 Sb., oipchodu #kterych &ci z majetkuCeské
republiky do vlastnictvi obci, ve &ni pozd&jSich gedpigi (srémovni tisk ¢. 479),

a vyslovila s timto navrhemesouhlas a to zejména 2¢hto divodi:

1. Vlada povazuje navrh zakona za nekoroé@ domniva se, ze jehdijpti by
mohlo vyvolat fadu aplik&nich problémi, nejasnosti a s tim souvisejici pravni
nejistotu. Navrzena pravni Uprava by také mohla k&adt soudnich spdr neba
vydavani historického majetku obci je v praxi koikgvané pro dékazni nouzi
v disledku velkéhatasového odstupu od doby, kdy byla vlastnikem tomoépetku
obec. V &chto gipadechéasto neexistuji nejsou k dispozici hodn@wmé listinné
diukazy a obtiz& se doklada tehdejSi stav nemovitosti.

2. Okruh majetku, ktery by &hna obce pejit, neni v ndvrhu zakona dostate
piesre vymezen. Redkladatelé siceipdpokladaji, ze iechod majetku na obce by se
netykal majetku pdebného pro zaji8hi obrany statu, zehoz vSak plyne, Ze
napiklad v pipacc majetku, u ®hoz je gisluSnou organizmi sloZkou statu
Ministerstvo vnitra, by naopak kigchodu dochazelo, a to i ¥ipad, kdy by se
jednalo o majetek vyuzivany v souvislosti se Zay&nim vnitni bezpeénosti statu.
TakovéieSeni vlada nepovazuje za vhodné, mimo jiné tiwodu, Ze prvotni &el
zakonac¢. 172/1991 Sb., tj. majetkové zafist obci jako Uzemnich samospravnych
celka, byl dostaténé naplren jiz na zaklad dosavadnich ustanoveni zakona.

3. VIAda roviZz upozotiuje, Ze pedloZzenym navrhem zékona by mohly byt
doteny napiklad i pozemky, které jsou vytipovany pfeSeni tzemniho dliuheské
republiky vic¢i Polské republice z roku 1958. Jedna se o vytipévpozemky ve
vlastnictvi Ceské republiky, o nichz v seéasné dob probihaji expertni jednani
s polskou stranou, ktera byéla byt zavrSena sjednanim mezinarodni smlouvy mezi
Ceskou republikou a Polskou republikou o&méch pibéhu statnich hranic zasélem
vyredeni Gzemniho dlulteské republiky i Polské republice.



4. Tvrzeni pedkladatel uvedené vilvodovée zpray, Ze navrh zakona nema
dopady na rozpity Uzemnich samosprav a tiegpokladaji se ani dopady na statni
rozpaet, neni podloZeno analyzou struktury majetku,ykieé na zaklatinavrzeného
zakona pejit do vlastnictvi obci. Vlada konstatuje, Ze ediska fiskalnich dopddna
verejné rozpoéty maze mit doteny majetek velmi rozdilnou povahu; Cité
nemovitosti mohou byt vifpadt jejich pronajmu zdrojemifjmau, v jiném gFipack
naopak pozbyti vlastnictvi statem vyuzivanych neitogti povede k naklaan
spojenym s nutnosti si tyto nemovitosti od obcingjmout, pipadré ziskat pro dany
ucel jinou nemovitost, a podobn

5. Navrh zakona v souvislosti s dehym statnim majetkemakec nezohletlje
dosavadni majetkopravni vztahy a dosavadni majedkop dispozice &in¢né
ze strany statu a ki absenci pechodnych ustanoveni negarantuje ani
v nejzakladejsi podols jejich zachovani, pokud se dotykaji praketich osob.
Zejména kritické by ztohoto pohledu bylo obdobieodne nabyti &nnosti
navrzeného zakona do dne, kdy dojdedchodu vlastnictvi, nelfaeni jasné, zda se
v této doks predpoklada tzv. ,blokace” nakladani s éetym majetkem.



